Como o tema é do interesse geral encaminho também para o grupo (na esperança de que alguém contribua e saiamos do marasmo neste grupo). 

Em nossa conversa sobre seu trabalho você comentou que suas obras eram “lidas” de diversas maneiras e que isso não lhe incomodava. Ficou implícito que esta era uma característica de algumas obras de arte e das suas em particular. Mas o fato é que várias obras têm esta característica e ela é comentada por diversos autores, com os quais concordo, como sendo até uma característica fundamental das obras de arte em geral – transformando-se assim num tema teórico que vale a pena recortar, pois trás consigo uma série de implicações para a prática da pintura.

Inicialmente cabe tentarmos esclarecer a questão – esclarecer o que esta sendo e ainda deve ser pensado.

Outro dia ouvi num filme a seguinte frase que resume um pensamento popular: a arte está nos olhos de quem a vê. Cada um vê e lê o que lhe convêm. De fato cada um vê a partir de sua compreensão. Por isso há pessoas que diante de uma obra de arte, não vêem nela valor algum. Assim como quem dê valor as maiores porcarias. Mas com isso caímos em um subjetivismo desprovido de critério, que nos conduz a considerar tudo como a mesma coisa. Tudo é igual, nada vale nada; ou tudo vale como arte. Diante disso todo o esforço do estudo, do aprimoramento, da evolução interna do pintor perde o sentido. Esta lógica reflete o puro niilismo – vontade de nada, arrogância do homem que vê seus critérios e pontos de vista como verdade universal, sociologia exacerbada que vê em tudo mecanismos de condicionamento diabólicos que fazem crer existir algo especial onde existe somente objetos desprovidos de qualquer valor. Os próprios artistas hoje em dia parecem acreditar nisso e jogar um jogo de faz de conta, tentando sacralizar das mais diversas maneiras coisas que de modo algum são obras muito menos arte.

Por outro lado, nesta relação entre observador e obra, é correto que o ponto de vista do observador, sua percepção, sensibilidade e compreensão, são fundamentais. 

Por essa via nos encontramos, portanto, em um emaranhado confuso de idéias. 

A outra possibilidade de abordagem da questão é considerar a pluralidade de leituras das obras como um mérito da própria obra, independente de quem a lê. Por esta via encontramos bastante material sobre o assunto. 

Há um trecho que particularmente utilizo bastante por me parecer bastante esclarecedor. É uma passagem de “Linguagem Indireta e as vozes do Silencio” do filosofo Merleau Ponty. 

“Condena-se com razão o formalismo, esquecendo-se, porém, que seu erro não está em sobrestimar a forma, mas de subestimá-la a ponto de separá-la do sentido, no que não difere de uma literatura conteudista que igualmente destaca de sua configuração o sentido da obra. O verdadeiro contrário do formalismo seria uma nova teoria do estilo, ou do discurso, que os entendesse ultrapassando a “técnica” ou o “instrumento”. O discurso não é um meio a serviço de fins exteriores, em si mesmo contendo as regras com que se emprega, sua moral, sua cosmovisão, do mesmo modo que um gesto às vezes sustém toda verdade de um homem. Este uso vivo da linguagem, que tanto o formalismo como a literatura de “mensagem” ignoram, é o próprio da literatura enquanto experiência e invenção. Com efeito uma linguagem que só procurasse expor as coisas, por mais importantes que fossem, em si mesmas, restringiria seu poder de significar a enunciar fatos. Uma linguagem que, pelo contrário, atribuir perspectivas às coisas, dispondo-as em relevo, inaugura uma alteração que não se detém até onde vai, passando às outras que suscita. O indispensável na obra de arte, o que a torna muito mais que um meio de prazer, um órgão do espírito, cujo análogo há de se encontrar em qualquer pensar filosófico ou político se formação produtivo, é que contenha melhor do que idéias, matrizes de idéias, que nos forneça emblemas cujo sentido não cessará nunca de se desenvolver, que, precisamente por nos instalar em um mundo do qual não temos a chave, nos ensine a ver e nos propicie enfim o pensamento como nenhuma obra analítica pode fazer, pois que a análise só revela no objeto o que nele já está.”[1]
O texto é importante pois toca nos pontos cruciais da questão.
No fundo a questão trata da relação entre forma e conteúdo – que de modo algum é unívoca. 
A forma da obra de arte não é o sinal de um conteúdo mais símbolo que sustenta diversas interpretações. Por isso ela conquista a dimensão de uma matriz de idéias. 
O curioso é que Merleau Ponty inicia seu texto fazendo uma critica a André Malraux. 
Mas esta tese de Merleau Ponty já se encontra no texto de Malraux que o deve ter inspirado.

“Apenas pelo seu nascimento, toda obra grandiosa modifica as do passado. Rembrandt deixa de ser depois de Van Gogh o que foi depois de Delacroix. [...] E se Luís David não viu os clássicos como Rafael foi porque não os olhou da mesma maneira, mas, também, porque tendo visto muito mais, não viu os mesmos.

Não descobrimos senão aquilo que compreendemos. [...] E não foi a pesquis das origens que fez compreender o Greco, foi a arte moderna. Toda ruptura de génio desvia o domínio integral das formas. Quem faz reaparecer as estátuas classicas? Os investigadores ou os mestres do Renascimento que lhes indicam o caminho abrindo-lhes os olhos? A não ser Rafael quem faz emudecer os góticos? O destino de Fídias esta nas mãos de Miguel-Ângelo que nunca viu suas estatuas; o gênio austero de Cézanne magnifica os Venezianos que o faziam desesperar, e imprime a pintura de Greco com a sua chancela irmã; [...]. A metamorfose não é um acidente, é a própria lei da vida da obra de arte. Foi‑nos ensinado que a morte não obriga o gênio ao silencio, não é porque ele prevaleça contra ela, perpetuando a sua linguagem inicial, mas porque lhe impõe uma linguagem incessantemente renovada, por vezes esquecida, como um eco que responderia aos séculos com as suas vozes suscessivas: a obra prima não mantém um monologo supremo, mas sim um diálogo invencível.”[2] 

Também é provável que Umberto Eco em “A obra Aberta”, que inclusive fala da pintura (espressionismo abstrato), tenha se inspirado nestes dois autores. A abertura da obra é sua pluralidade de sentidos. 

Também os procedimentos surrealistas de escrita e pintura automática visavam imprimir na obra um sentido antes de qualquer formulação pelo autor. Como observa Merleau Ponty 

"Há uma significação 'linguageira' da linguagem que executa a mediação entre minha intenção ainda muda e as palavras, de tal sorte que as minhas palavras surpreendem a mim mesmo e me ensinam meu pensamento. Os signos organizados tem seu sentido imanente, e este não depende do 'eu penso', mas do 'eu posso'."[3] 

e

"o sentido imprime-se no quadro, antes que este o exprima"[4]
Agora talvez esteja mais claro a via de pesquisa a ser desenvolvida. A relação entre forma e conteúdo. 

Se esta relação não é direta e todo o exposto acima está correto não há porque no ato de criação tentar transmitir uma determinada idéia ou mensagem. Isso seria uma redução. Pelo contrário devemos tentar conquistar a abertura. Mas como? Que processos de criação em pintura propiciam a conquista de uma abertura? Como atingir a dimensão simbólica?

Deixo estas questões na roda do grupo como provocação a ser debatida.
Abraços 

Marcelo Duprat
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